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the  basis  of  anti‐abuse  legislation  in  domestic  law,  other  countries  rely  largely  or  solely  on  the 
judiciary  to both craft and adjudicate  the  law  that  limits  taxpayer abuse. The  judicial doctrines are 
general  of  nature.  Doctrines  often  used  are  fraus  legis,  substance  over  form,  business  purpose, 
economic purpose,  sham‐doctrine.  Famous examples are  the UK  cases Ramsey  vs.  IRC  (1981) and 
Furniss  vs. Dawson  (1984) which established  that a  series of  transactions with  the purpose of  tax 
avoidance which ultimately cancelled each other out could be ignored for tax purposes.  
Typically, avoidance transactions may be identified by applying four tests: 
a.  a  motive  test  examining  the  purpose  of  a  transaction.  The  test  aims  at  tracing  whether  the 
taxpayer  chooses an alternative  structure  for  the  transaction  to help avoid or  reduce  tax  liability, 
whilst achieving the same commercial goal. Examples are: 
‐  company capital is provided not as equity but as debt (creates a deduction); 
‐  dividend stripping  i.e. sell share  immediately before dividend distribution under the right to buy 
back immediately thereafter (creates conversion of dividend income into capital gain); 
‐  conversion of  lease  income  into a capital gain by selling the revenue  income stream as a capital 
item (temporary usufruct) (creates conversion of dividend income into capital gain). 
b.  an artificiality test examining whether a complex legal series of transactions can be identified; 
c.  a  benefit  test  identifying whether  the  tax  structure  chosen  results  in  relatively  large  benefits 
(money); 
d.  a justice test testing whether the tax planning is illegitimate/against the spirit of the law. 
 
8.2.4 Tax treaties: general anti‐abuse rules  
Both the OECD and the UN state that while the interpretation of tax treaties is governed by general 
rules that have been codified in Articles 31 to 33 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, 
nothing prevents the application of similar judicial approaches to the interpretation of the particular 
provisions of tax treaties. Par. 30 of the UN Commentary to art. 1 UN Model reads: 
“If, for example, the courts of one country have determined that, as a matter of legal interpretation, 
domestic tax provisions should apply on the basis of the economic substance of certain transactions, 
there is nothing that prevents a similar approach to be adopted with respect to the application of 
the provisions of a tax treaty to similar transactions”. 
Nevertheless judges may be reluctant to apply anti‐abuse doctrines developed for domestic 
purposes to tax treaties, as they are aware that one‐sided application of an anti‐abuse doctrine, that 
may result in making the tax treaty ineffective, is contrary to the spirit of tax treaties. Therefore such 
states should endeavor to include anti‐abuse rules in their tax treaties.  
 
Examples are: 
a. the anti‐abuse clause in the 2010 tax treaty between the Netherlands and Panama stating: 
“Nothing in this Agreement shall prejudice the right of each Contracting Party to apply its domestic laws and measures concerning tax 
avoidance, whether or not described as such. 
                                                            
27 As mentioned in the Commentary to art.1 UN Model. 
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2. For the purposes of this Article, "laws and measures concerning tax avoidance" includes laws and measures for preventing, 
discouraging, avoiding or counteracting the effect of any transaction, arrangement or practice which has the purpose or effect of 
conferring a tax benefit on any person. 
  
3. For the purposes of this Article, "laws and measures concerning tax avoidance" includes for the Netherlands in any case: 
  
   Article 17, paragraph 3, subparagraph b, in connection with article 17a, paragraph 1, subparagraph c, of the Corporate Income 
Tax Act 1969, or any identical or substantially similar provisions replacing these Articles”. 
b. the anti‐abuse clause in the 2012 tax treaty between the Netherlands and Germany that provides 
that the tax treaty does not prevent contracting states from applying their statutory domestic 
anti‐abuse legislation and that the taxpayer may invoke a mutual agreement procedure in case 
such legislation results in double taxation (art. 23). 
c. the anti‐abuse clause in the 2013 treaty with China stating:  
 
“Nothing in this Agreement shall prejudice the right of each Contracting State to apply its domestic laws and measures concerning the 
prevention of tax evasion and avoidance, whether or not described as such, insofar as they do not give rise to taxation contrary to this 
Agreement” (art. 23). 
 
Provisions similar to art. 23 of the treaty between the Netherlands and resp. Panama, Germany and 
China may be referred to as a general anti‐abuse rule. However, as underlined in par. 35 of the 
Commentary to Art. 1 UN Model it cannot be said that the power to deny the benefits of treaty arises 
from the provision itself. 
 
Examples of genuine general anti‐abuse rules in tax treaties can be found e.g. in the tax 2002 tax 
treaty between Israel and Brazil providing: 
 
“A competent authority of a Contracting State may deny the benefits of this Convention to any person, or with respect to any transaction, 
if in its opinion the granting of those benefits would constitute an abuse of the Convention according to its purpose. Notice of the 
application of this provision will be given by the competent authority of the Contracting State concerned to the competent authority of the 
other Contracting State”;  
 
and the main purpose test article in par. 36 of the Commentary to Art. 1 UN Model:  
 
“Benefits provided for by this Convention shall not be available where it may reasonably be considered that a main purpose for entering 
into transactions or arrangements has been to obtain these benefits and obtaining the benefits in these circumstances would be contrary 
to the object and purpose of the relevant provisions of this Convention”; 
 
The UN points out that: 
a. when considering such a provision, some countries may prefer to replace the phrase “a main 
purpose” by “the main purpose” to make it clear that the provision should only apply to transactions 
that are, without any doubt, primarily tax‐motivated. Other countries, however, may consider that, 
based on their experience with similar general anti‐abuse rules found in domestic law, words such as 
“the main purpose” would impose an unrealistically high threshold that would require tax 
administrations to establish that obtaining tax benefits is objectively more important than the 
combination of all other alleged purposes, which would risk rendering the provision ineffective; and  
b. the use of such a provision would probably be considered primarily by countries that have found 
it difficult to counter improper uses of tax treaties through other approaches. Including such a 
provision in treaties could be interpreted as an implicit recognition that, absent such a provision, 
other approaches to deal with improper uses of tax treaties cannot be used. This would be 
particularly problematic for countries that have already concluded a large number of treaties that do 
not include such a provision. 
 
8.2.5 Tax treaties: specific anti‐abuse provisions 
Specific anti‐abuse provisions provide more certainty to taxpayers than general anti‐abuse 
provisions. 
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 Besides the specific anti‐abuse provisions mentioned in the OECD Model and UN Model mentioned 
above other bilateral tax treaties often include specific anti‐abuse provisions developed for the 
specific situation between the treaty partners. Examples are: 
 
a. the modified version of the limited force‐of‐attraction rule of paragraph 1 of Article 7 that is found 
in some tax treaties and that applies only to avoidance cases. An example is art. 7(1) of the treaty 
between Hong Kong and Indonesia (2010): 
 
“The profits of an enterprise of a Contracting Party shall be taxable only in that Party unless the enterprise carries on business in the other 
Contracting Party through a permanent establishment situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid, the profits of the 
enterprise may be taxed in the other Party, but only so much of them as is attributable to: 
 
(a)  that permanent establishment; 
(b)  sales in that other Party of goods or merchandise of the same or similar kind as those sold through that permanent 
establishment; or 
(c)  other business activities carried on in that other Party of the same or similar kind as those effected through that permanent
establishment, 
provided that (b) or (c) shall not apply where an enterprise is able to demonstrate that the sales or business activities were carried out for 
reasons other than obtaining benefits under this Agreement”. 
 
b. the main purpose test suggested in par. 21.4 of the Commentary to Art. 1 OECD Model: 
 
“The provisions of this Article shall not apply if it was the main purpose or one of the main purposes of any person concerned with the 
creation or assignment of the [Article 10: “shares or other rights”; Article 11; “debt‐claim”; Articles 12 and 21: “rights”] in respect of which 
the [Article 10: “dividend”; Article 11: “interest”; Articles 12: “royalties” and 21: “income”] is paid to take advantage of this Article by 
means of that creation or assignment”; 
 
c. general exclusion provisions that may prevent special privileges in domestic tax law to be used in 
connection with the improper use of tax treaties concluded by that State (par. 21.1 Commentary to 
Art. 1 OECD);  
 
d. exclusion provisions that prevent the tax treaty to be used in connection with special regimes in 
one of the two contracting States. An example is art. 29 of the treaty between the Netherlands and 
Luxembourg (as amended 2009) regarding “1929 holding companies” that are exempted from 
corporate income tax and whose dividend, interest and royalty‐payments are exempted from 
withholding tax: 
 
“This Convention shall not apply to holding companies (Sociétés Holding) within the meaning of the special Luxembourg laws (currently the 
Acts of July 31, 1929 and December 27, 1937). Neither shall it apply to income, derived from such holding companies by a resident of the 
Netherlands nor to shares or other rights in the capital of such companies, belonging to such a person”. 
 
e. exclusion provisions relevant for certain foreign‐held entities (par. 21.2 Commentary to Art. 1 
OECD);  
 
f. exclusion provisions that disallow the tax treaty to be used in case of conduit companies either by 
means of:  
i) a channel approach: An example is art. 10(3) of the tax treaty between the Netherlands and 
Tunesia (1995): 
 
“The provisions of paragraph 1 and subparagraph (a) of paragraph 2 shall apply under the condition that the relationship between the 
company paying the dividends and the recipient of these dividends is not entered into or maintained principally in order to benefit from 
the reduced rate referred to in subparagraph (a) of paragraph 2”. 
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 or 
ii) a look through approach: An example provided by the OECD in par. 13 of the Commentary to art. 
1 OECD Model is: 
 
“A company that is a resident of a Contracting State shall not be entitled to relief from taxation under this Convention with respect to any 
item of income, gains or profits if it is owned or controlled directly or through one or more companies, wherever resident, by persons who 
are not resident of a Contracting State”. 
  
g. subject to no or low tax clauses (par. 15 Commentary to Art. 1 OECD) 
The Commentary to Art. 1 OECD provides for a rule to counteract a conduit situation: 
 
“Where income arising in a Contracting State is received by a company resident of the other Contracting State and one or more persons 
not resident in the other Contracting State 
a. have directly or indirectly or through one or more companies, wherever resident, a substantial interest in such company, in the 
form of a participation or otherwise, or 
b. exercise directly or indirectly, alone or together, the management or control of such company, 
any provision of this Convention conferring an exemption from, or a reduction of, tax shall apply only to income that is subject to tax in the 
last‐mentioned State under the ordinary rules of its tax law”. 
 
Art. 18(2) of the treaty between the Netherlands and Ghana includes such a provision for pension 
payments in order to prevent that such payments are not taxed in Ghana although the premiums 
were deductible in the Netherlands: 
 
“Notwithstanding the provisions of paragraph 1, a pension or other similar remuneration, annuity, or any pension and other payment paid 
out under the provisions of a social security system of a Contracting State, may also be taxed in the Contracting State from which it is 
derived, in accordance with the laws of that State: 
 
(a)  insofar as the entitlement to this pension or other similar remuneration or annuity in the Contracting State from which it is 
derived is exempt from tax, or the contributions associated with the pension or other similar remuneration or annuity made to 
the pension scheme or insurance company were deducted in the past when calculating taxable income in that State or qualified 
for other tax relief in that State; and 
(b)  insofar as this pension or other similar remuneration or annuity or this pension or other payment paid out under the provisions 
of a social security system of a Contracting State is in the Contracting State of which the recipient thereof is a resident not taxed 
at the generally applicable rate for income derived from dependent personal services, or less than 90 per cent of the gross 
amount of the pension or other similar remuneration or annuity is taxed; and 
(c)  if the total gross amount of the pensions and other similar remuneration and annuities, and any pension and other payment 
paid out under the provisions of a social security system of a Contracting State, in any calendar year exceeds the sum of twenty 
thousand (20,000) Euro”. 
 
 
h. provisions aimed at preferential regimes (par. 21.5 Commentary to Art. 1 OECD) 
An example is included in the Protocol to the treaty concluded between the Netherlands and 
Panama: 
  
“Notwithstanding Article 1, the competent authorities of the Contracting States shall by mutual agreement decide to which extent a 
resident of one of the Contracting States that is subject to a special regime shall not be entitled to the benefits of this Convention”. 
 
g. limitation on benefits clauses aimed at preventing persons who are not resident of either 
Contracting States from accessing the benefits of a Convention through the use of an entity that 
would otherwise qualify as a resident of one of the States. 
An example is Article 21A of the 2012 Treaty between Ethiopia and the Netherlands (included by 
Protocol concluded on 18 August 2014): 
  
“1. A resident of a Contracting State shall be entitled to the benefits granted by the provisions in paragraph 2 of Article 10, 
paragraph 2 of Article 11 or paragraph 2 of Article 12, only if such resident is a qualified person as defined in paragraph 2. 
  
2. A resident of a Contracting State is a qualified person only if such person is either: 
 
a)  an individual; 
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 b)  a contracting state, or a political subdivision or local authority thereof;
c)  a pension fund; 
d)  a company, provided that: 
i)  the shares of the company are regularly traded on a recognized stock exchange; or
ii)  at least 50 per cent of the shares of the company receiving the income is owned directly by one or more companies 
the shares of which are regularly traded on a recognized stock exchange, but only if the last‐mentioned company or 
companies: 
aa)  is a resident or are residents of the other Contracting State; or
bb)  would be entitled to benefits with respect to the particular class of income for which benefits are 
claimed under this Convention which are similar to or more favorable than the benefits provided by this 
Convention pursuant to a comprehensive arrangement for the avoidance of double taxation between its 
or their state of residence and the Contracting State from which the benefits under this Convention are 
claimed or pursuant to a multilateral agreement to which its or their state of residence and the 
Contracting State from which the benefits under this Convention are claimed, are a party; or 
 
iii)  the company is engaged in the active conduct of a trade or business in the Contracting State of which it is a resident 
(other than making or managing investments for the company’s own account, unless these activities are banking or 
insurance carried on by a bank or an insurance company); or 
iv)  the company is a headquarters company for a multinational corporate group which provides a substantial portion of 
the overall supervision, financing or administration of the group and which has, and exercises, independent 
discretionary authority to carry out these functions, but only if: 
aa)  the multinational corporate group consists of corporations resident in, and engaged in an active 
business in, at least five countries or five groupings of countries and the business activities carried on in 
each of the five countries (or five groupings of countries) generate at least 10 per cent of the gross 
income of the group; and 
bb)  no more than 50 per cent of its gross income is derived from the Contracting State other than the 
Contracting State of which the headquarters company is a resident 
    
3. A company that is not a qualifying person under paragraph 2, shall, nevertheless, be entitled to the benefits granted by the 
provisions in paragraph 2 of Article 10, paragraph 2 of Article 11 or paragraph 2 of Article 12, if the competent authority of the Contracting 
State which has to grant the benefits determines that the establishment, acquisition or maintenance of such company, or of its 
entitlements to such benefits or the conducts of its operations does not have as its main purpose or one of its main purposes to secure 
such benefits. 
  
4. The determination under paragraph 3 shall be based on all facts and circumstances including: 
 
a)  the nature and volume of the activities of the company in its country of residence in relation to the nature and volume of the 
income to which the benefits to be granted relate; 
b)  both the historical and the current ownership of the company; and
c)  the business reasons for the company residing in its country of residence.
  
5. The competent authority of the Contracting State which has to grant the benefits shall consult the competent authority of the 
other Contracting State before denying the benefits under this provision. 
  
6. For the purposes of the provisions of paragraph 2, the term "recognized stock exchange" means: 
 
a)  any of the stock exchanges in the member states of the European Union (EU);
b)  any of the stock exchanges of the African Securities Exchanges Association;
c)  any other stock exchange agreed upon by the competent authorities of the Contracting States, provided that the purchase or 
sale of shares on the stock exchange is not implicitly or explicitly restricted to a limited group of investors”. 
 
This rule may seem long and complex, but compared to the extremely extensive and complex LOB‐
provisions in the tax treaties the Netherlands concluded with the United States (1992) and Japan 
(2010) it is easy. 
 
The treaties concluded by the Netherlands with Hong Kong (2010) and Panama (2010) provide for a 
0% withholding tax rate for dividends provided certain conditions comparable to those posed in 
Limitation on Benefits‐provisions are fulfilled, to wit: 
 
“the beneficial owner of the dividends is: 
 
a)  a company, the capital of which is wholly or partly divided into shares and which is a resident of the other Contracting State and 
holds directly at least 15 per cent of the capital of the company paying the dividends, provided that: 
i)  the shares of the company receiving the dividends are regularly traded on a recognised stock exchange; or 
ii)  at least 50 per cent of the shares of the company receiving the dividends is owned directly or indirectly by one or 
more individuals who are residents of either Contracting State or by one or more companies the shares of which are 
regularly traded on a recognised stock exchange, but only if the last‐mentioned companies: 
(aa)  are residents of either Contracting State; or
(bb)  would be entitled to benefits which are similar to or more favourable than the benefits provided by this 
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 paragraph pursuant to a comprehensive arrangement for the avoidance of double taxation between 
their state of residence and the Contracting State from which the benefits of this paragraph are claimed 
or pursuant to a multilateral agreement to which their state of residence and the Contracting State from 
which the benefits of this paragraph are claimed, are a party; or 
 
iii)  the company receiving the dividends is engaged in the active conduct of a trade or business in the Contracting State 
of which it is a resident (other than the activities of making or managing investments for the resident's own account, 
unless these activities are banking or insurance carried on by a bank or an insurance company)” …. 
 
 
8.2.6 Tax treaties: judicial doctrines 
Legal cultures also differ in respect of the question whether or not judges may apply fraus tractatis. 
 
In the Netherlands the Supreme Court is reluctant to cope with international tax avoidance through 
this instrument. Case law shows that the Supreme Court in such cases uses the fraus legis, so abuse 
of domestic law.  
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 Chapter 9 Issues identified as relevant for developing countries not addressed 
by BEPS: concern about (wasteful) tax incentives  
 
DWG pointed out that wasteful tax incentives and exchange of information are also relevant for 
developing countries in the discussion of base erosion and profit shifting. Below these items are 
addressed. 
 
9.1 How to fight tax base erosion through (wasteful) tax incentives? 
 
9.1.1 Introduction 
According to the July 2014 OECD Report to G20 Development Working Group on the impact of BEPS in 
low income countries (part 1 and 2), developing countries have expressed specific concerns that their 
tax bases erode through (wasteful) tax incentives to attract investment. This OECD report shows 
there is a serious case against tax incentives in especially developing countries. The report mentions 
that tax incentives continue to undermine tax revenue in developing countries and that it is likely 
that the situation deteriorates since tax incentives have become more widespread. 
9.1.2 Typical tax incentives used in developing countries 
Typical tax incentives used in developing countries are tax holidays that may be limited to a certain 
time period, a certain industry, strategic investments (including renewable energy projects), or 
certain specified areas (tax free zones). Other incentives are tax rate reductions and enhanced 
depreciation allowances. Developing countries also grant employment incentives and export 
incentives28. In some developing countries, according to the July 2014 OECD Report, forgone tax 
revenue because of tax incentives may be as high as 16% of GDP29. 
                                                            
28 Ghana, Myanmar, Nigeria and Vietnam use time limited tax holidays; Angola, Colombia and Indonesia 
provide for tax holidays for certain industries and/or strategic investments and Bolivia, Ivory Coast and Namibia 
have tax free zones. Vietnam offers tax incentives including time limited tax holidays and tax rate reductions to 
certain sectors (education, health care, sport/culture, high technology, environmental protection, scientific 
research, infrastructural development, software production and renewable energy). Colombia is finalizing 
regulations that will allow investors in renewable energy projects a discount of 50% of income tax for five years 
after the start of investments in renewable power or energy‐efficiency projects and an exemption of VAT on all 
machinery and equipment, as well as services that will be used for new renewable energy projects. In its 2015 
Income Tax Colombia exempts income from the sale of electric power generated from wind, biomass, or 
agricultural waste, for a period of 15 years, provided the seller issues and negotiates Greenhouse Gas 
Reduction Certificates. Colombia also offers income tax exemptions for e.g. certain tourism services, new 
medicinal and software products developed in Colombia and protected under new patents registered with the 
authorities, with a high content of national research and technology (until 2017), special tax rates for free trade 
zones and reductions to the CIT rate and payroll taxes for small companies. Rwanda grants enhanced 
depreciation allowances for certain assets; profit tax discounts ranging from 2% to7% based on the number of 
Rwandans employed and maintained during a six‐month period, as well as for companies that export 
commodities and services that bring into the country export revenue; and lower CIT rates for certain 
companies, including microfinance companies, venture capital companies registered with the Capital Markets 
Authority, and newly listed companies; and an enhanced allowance in the form of an investment allowance 
that is granted to investors where they incur an investment of at least RWF 30 million. See for a description of 
the typical features of tax systems of developing countries L. Wagenaar, The Effect of the OECD Base Erosion 
44
 9.1.3 Tax incentives: an effective instrument? 
It is questionable whether tax incentives really increase investment, especially foreign investment. 
The OECD report mentions, based on a number of studies, that tax incentives do not play a major 
role in attracting investment. Tax incentives only work in a limited number of cases and moreover 
only in a limited number of countries. However tax incentives should be beneficial for employment 
and should benefit the wider society, but may in fact benefit only few companies30. In quite a lot of 
cases investors would also have invested if the tax incentives were not provided. 
The design of tax incentives is sometimes complicated31. Often the granting and administration of 
tax incentives is not very transparent. This is especially true if the incentives are provided for outside 
the countries’ tax laws and are administered by different government bodies32. Sometimes they are 
combined with non‐tax incentives and overlap or work at cross‐purposes. In other cases the tax 
incentive may benefit taxpayers who are not the intended beneficiaries.  
From an international context the effect of tax incentives may be dubious as well. First of all if a 
subsidiary of an MNE is granted a tax incentive the effect of the incentive may be undone if the 
country of residence of the parent company provides for a tax credit instead of a participation 
exemption. 
Example 
Suppose the subsidiary only pays 10% CIT instead of the regular tax rate of 25%. If the subsidiary distributes its after tax 
profit, the country of the parent company may not exempt the dividend but only offer a tax credit by way of avoiding 
international double taxation. If the regular tax rate for the parent company is 30% this company must pay 20% on the 
(gross) distributed profit and the tax incentive will effectively go into the treasury of the country of the parent company.  
                                                                                                                                                                                         
and Profit Shifting Action Plan on Developing Countries, Bulletin for International Taxation, 2015 (Volume 69), 
No. 2. 
29 Actionaid found in a study on tax incentives in Rwanda during the period 2002 – 2013 that Rwanda Corporate 
income tax would have made up 27,3% of Rwanda’s tax revenues instead of 15% if they could have collected 
the corporation tax that was foregone due to tax incentives. Actionaid, Policy Brief, Corporate Tax Incentives in 
Rwanda, 5 June 2015, http://ipar‐
rwanda.org/index.php?option=com_edocman&view=document&id=48&catid=3&Itemid=117&lang=en. 
30Actionaid found that only one of the 50 sampled companies in 2010/11 benefited from incentives that accrue 
from investing in a free trade zone while 4 out of the 50 companies benefited from bringing in venture capital 
into Rwanda. Actionaid, Policy Brief, Corporate Tax Incentives in Rwanda, 5 June 2015, http://ipar‐
rwanda.org/index.php?option=com_edocman&view=document&id=48&catid=3&Itemid=117&lang=en. 
31 E.g. in her dissertation Chau Le Thi Nguyet mentions that at the time the rules in Malaysia, the Philippines 
and Vietnam grant the Minister of Finance, the Prime Minister or the President some power to offer incentives 
instead of formulating comprehensible criteria for qualification in their statutory law. Thus, the investors are 
uncertain whether they shall be offered incentives. The author warns that this may create misbehaviors, such 
as corruption, and unequal treatments between investors. Moreover the tax laws in Vietnam change fast. 
Therefore it is difficult for the investors to comply with the applicable rules, and they are not certain whether 
they shall enjoy the incentives that were offered before the changes. Chau Thi Nguyet Le, Transplants of some 
aspects of corporate income tax: the case of Malaysia, the Phillipines and Vietnam, ac. diss., University of 
Groningen, the Netherlands. 
32 E.g. in Nigeria tax incentives can be introduced through (different) laws, budget speeches, government 
notices, executed agreements, as well as Memoranda of Understanding between the government and 
businesses. Part 2 of a Report to G20 Development Working Group on the Impact of BEPS in Low Income 
Countries, OECD, 13 August 2014, pp. 30. 
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 Secondly, according to the July 2014 OECD Report, an uncontrolled race to the bottom with ever 
increasing tax incentives may make all countries concerned worse off in the end. Thirdly the 
introduction of tax incentives may offer opportunities to artificially shift profits and deductions 
within MNE’s. These opportunities are when exploited in developing countries not always spotted 
because these countries quite often lack the capacity to detect or counter detrimental tax avoidance 
techniques. 
Although the above shows that one can have serious doubts about the use of tax incentives, it is 
unlikely that they will disappear completely in the foreseeable future. Therefore it is essential that 
countries closely cooperate in the design of effective tax incentives that do not worsen tax 
competition. E.g. accelerated depreciation is likely to be more efficient and has fewer drawbacks 
than tax holidays33.  
9.1.4 International governance to reduce harmful tax competition 
In developed countries the OECD34 and the EU35 in the late nineties of the previous century set up 
initiatives to counter harmful tax competition. These were followed by monitoring activities in order 
to prevent a ‘race to the bottom’ of (effective) tax rates etc.  
                                                            
33 Kevin Fletcher, Tax incentives in Cambodia, Lao PDR, and Vietnam. Prepared for the IMF Conference on 
Foreign Direct Investment: Opportunities and Challenges for Cambodia, Lao PDR and Vietnam, Hanoi, 16‐17 
August 2002, http://www.imf.org/external/pubs/ft/seminar/2002/fdi/eng/pdf/fletcher.pdf. 
34 In its 1998 Report Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue the OECD used four key factors to 
identify whether a preferential regime – defined as preferential in comparison with the general principles of 
taxation in the relevant country ‐ is harmful: 
‐ The regime imposes no or low effective tax rates on income from geographically mobile financial and other 
service activities; 
‐ The regime is ring‐fenced from the domestic economy; 
‐ The regime lacks transparency (for example, the details of the regime or its application are not apparent, or 
there is inadequate regulatory supervision or financial disclosure); 
‐ There is no effective exchange of information with respect to the regime. 
The eight other factors are: 
‐ An artificial definition of the tax base; 
‐ Failure to adhere to international transfer pricing principles; 
‐ Foreign source income exempt from residence country taxation; 
‐ Negotiable tax rates or tax bases; 
‐ Existence of secrecy provisions; 
‐ Access to a wide network of tax treaties; 
‐ The regime is promoted as a tax minimization vehicle; 
‐ The regime encourages operations or arrangements that are purely tax‐driven and involve no substantial 
activities.  
The OECD focused on geographically mobile activities, such as financial and other service activities, including 
the provision of intangibles. 
35 The 1 December 1997 EU Code of Conduct for business taxation requires Member States to refrain from 
introducing any new harmful tax measures ("standstill") and amend any laws or practices that are deemed to 
be harmful in respect of the principles of the Code ("rollback"). The code covers tax measures (legislative, 
regulatory and administrative) that have, or may have, a significant impact on the location of business in the 
Union. The criteria for identifying potentially harmful measures include: 
‐ an effective level of taxation which is significantly lower than the general level of taxation in the country 
concerned; 
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 Developing countries as far as we are aware did not take such initiatives yet. However there is a 
serious need for it. Tax incentives may seriously erode the resources for government spending on 
matters that should really influence investment. For instance spending on infrastructure, education 
and security is sometimes substantially harmed because of lack of revenue. Another effect may be 
that other taxpayers have to compensate for the loss of revenue by paying significantly higher taxes. 
This may reduce their economic output and may also create dissatisfaction among these taxpayers.  
Action 5 of the BEPS Action Plan commits the OECD Forum on Harmful Tax Practices (FHTP) to 
revamp the work on harmful tax practices with a priority on improving transparency. This includes 
compulsory spontaneous exchange of information on rulings related to preferential regimes. The 
forum will take a holistic approach to evaluate preferential tax regimes in the BEPS context. It will 
engage with non‐OECD members on the basis of the existing framework that identifies harmful tax 
practices and consider revisions or additions to the existing framework. It is essential that developing 
countries are aware of the benefits of such international coordination, preventing harmful tax 
competition. 
9.1.5 Domestic initiatives  
It is also essential that developing countries critically analyze their domestic legislation and 
determine whether they may benefit from reducing the number of tax incentives. It is also important 
to determine whether tax incentives granted are rightfully granted. A good example is Rwanda, 
which country as a result of recommendations of Actionaid and Tax Justice Network Africa’s 2011, 
now closely monitors whether there is no abuse of time‐limited tax incentives by companies that: 
‐ ask for and are granted these incentives beyond the time period; 
‐ change ownership or rebrand assets after the time period, thus registering for fresh 
periods36. 
9.1.6 Principles to enhance transparency and governance of tax incentives for investment in 
developing countries 
The OECD Working Group on the impact of BEPS in low‐income countries formulated the following 
principles to enhance the transparency and governance of tax incentives for investment in 
developing countries. Developing states should: 
1. Make public a statement of all tax incentives for investment and their objectives within a 
governing framework; 
2. Provide tax incentives for investment through tax laws only; 
                                                                                                                                                                                         
‐ tax benefits reserved for non‐residents; 
‐ tax incentives for activities which are isolated from the domestic economy and therefore have no impact on 
the national tax base; 
‐ granting of tax advantages even in the absence of any real economic activity; 
‐ the basis of profit determination for companies in a multinational group departs from internationally 
accepted rules, in particular those approved by the OECD; 
‐ lack of transparency. 
36 Actionaid, Policy Brief, Corporate Tax Incentives in Rwanda, 5 June 2015, http://ipar‐
rwanda.org/index.php?option=com_edocman&view=document&id=48&catid=3&Itemid=117&lang=en. 
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 3. Consolidate all tax incentives for investment under the authority of one government body, 
where possible; 
4. Ensure tax incentives for investment are ratified through the law making body or 
parliament; 
5. Administer tax incentives for investment in a transparent manner; 
6. Calculate the amount of revenue forgone attributable to tax incentives for investment and 
publicly release a statement of tax expenditures; 
7. Carry out periodic review of the continuance of existing tax incentives by assessing the 
extent to which they meet the stated objectives; 
8. Highlight the largest beneficiaries of tax incentives for investment by specific tax provision in 
a regular statement of tax expenditures, where possible; 
9. Collect data systematically to underpin the statement of tax expenditures for investment and 
to monitor the overall effects and effectiveness of individual tax incentives; 
10. Enhance regional cooperation to avoid harmful tax competition. 
To this we would like to add: 
 
1. Tax incentives do not only imply foregone revenue, but also may – as intended – benefit the 
economy. Therefore states should identify in the best possible way the benefits and costs in 
terms of loss of revenue and unintended use; 
2. States should monitor closely whether tax incentives are granted in line with the law; 
3. States should compare tax incentives provided with those provided in e.g. EU Member States 
and participate in the OECD international co‐operation initiative to avoid harmful tax 
competition; 
4. States should avoid the undoing of the intended effect of (useful) tax incentives by applying 
participation exemption instead of preventing double taxation by means of a tax credit. 
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 Chapter 10 Issues identified as relevant for developing countries not 
addressed by BEPS: exchange of information 
 
10.1 Introduction 
No taxation system will operate without information being accessible to the tax authorities 
responsible for the levying of taxes. Even where the responsibility for the assessment and the 
payment of taxes is primarily laid in the hands of the taxable (legal) person, control will have to be 
applied afterwards to ascertain that persons compliance with tax law. Control is not possible without 
information and so the right to demand information from taxable persons is one of the most 
important competences of any tax authority. This right to information usually means that the taxable 
persons will have to: 
‐ answer questions in relation to their tax affairs; 
‐ disclose any documents in relation to these affairs; 
In most states some or all third parties such as business partners or banks that have information on a 
taxable person are also obliged to provide information on the taxpayer to the authorities.  
These rights to information however are only effective in a national context. As soon as some or all of 
the relevant information is held outside the state the tax system of which is concerned, tax 
authorities of the levying state will have great difficulty in obtaining that information or even getting 
aware that the information exists. This is the case if the information is held by the taxable person and 
even more so if it is held by a third party. In line with one of the basic principles of international 
public law the boundaries of any state will also set the boundaries to the competence of the tax 
authorities of that state to impose obligations on individuals and legal persons or at least to enforce 
the fulfillment of these obligations. If an official of state A wishes to obtain information that is only 
available in state B there are two possibilities. The first one is to compel the taxable person that is 
based in state A to provide the information under some threat of penalty. The other is to ask state B 
to gather the information using its own competences on behalf of state A and then providing it to 
said state A.  
This Chapter: 
‐ Provides general information on the exchange of information between states that is relevant 
for taxation purposes.  
‐ Specifically identifies problems that developing countries meet in obtaining information and 
when dealing with exchange of information on a large scale. 
10.2 Forms of exchange of information 
Three forms of exchange of information are commonly recognized. These are automatic exchange, 
spontaneous exchange and exchange of information on request. Each of these forms has its own 
field of application.  
Automatic exchange of information is most widely used to communicate large numbers of standard 
data, such as data on bank accounts and the like. Spontaneous exchange of information is effective 
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 whenever the tax authorities of the providing state feel that they have access to information relevant 
for the tax authorities of another state, provided that some kind of agreement between the two 
states is in force that makes the exchange of information possible or even compulsory. Finally, 
exchange of information on request takes place whenever the tax authorities of the state asking for 
the information feel that information that will be useful to them in levying taxes from one of their 
citizens or residents, is present in another state but not available to themselves. All of these forms of 
exchange are governed by widely accepted sets of rules. There still seems to be some confusion on 
the nomenclature regarding spontaneous exchange of information. Spontaneous in the narrow sense 
of the word in our opinion means: without any outside pressure. As soon as treaty obligations force 
the exchange of information, spontaneous does not seem to be the right expression. We would 
recommend calling this kind of information exchange “compulsory exchange of information”. 
Hereafter we will use this terminology. This means that one could argue that there are not three but 
four types of information exchange in existence. The exchange of information has been an accepted 
practice in international tax law. Both tax treaties between developed countries as well as tax 
treaties between developing countries or between a developed country and a developing country 
include exchange of information provisions, generally based on a provision the same or similar to art. 
26 OECD Model, or art. 26 UN Model37. Exchange of information can also take place on the basis of 
the OECD/Council of Europe multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax 
Matters or on the basis of EU‐Directives (most recent Directive 2011/16). See Annex 2 for an 
overview of international governance initiatives concerning exchange of information.  
A major breakthrough towards more transparency was accomplished in 2009 with information 
exchange upon request becoming the international standard and the Global Forum on Transparency 
and Exchange of Information for Tax Purposes starting to monitor the implementation of the 
standard through peer reviews.  
10.3 Automatic exchange of information and developing countries 
Automatic exchange of information is based on bi‐ or multilateral treaties. It comprises financial data 
regarding bank accounts and for instance some insurance contracts. The amount of data is large, 
since all information regarding non‐residents of the providing country is sent to the countries where 
the account holders etc. are deemed to be resident. This means that automatic exchange requires a 
tax system that is fully developed and well implemented. The local banking systems and other 
financial institutions must be highly automated for automatic exchange to work well. Although the 
information exchanged is provided to the other state by the proper tax authorities, the information 
itself is usually generated by third parties, mostly without any form of remuneration or even 
compensation of costs. This is a reason why automatic exchange is not as widespread yet as the 
other forms are. Although measured in amounts of information, automatic exchange accounts for by 
far the highest amount of data, measured in numbers of countries involved, automatic exchange is 
still something of an exception on world scale. Standardisation offers process simplification, higher 
effectiveness and lower costs for all stakeholders concerned for the global problem of tax evasion. 
                                                            
37 Reading similar with the exception that the OECD Model also rules that the information may also be used for 
other purposes than for the assessment or collection of or the determination of appeals in relation to taxes if 
such information may be used for such other purposes under the laws of both States and the competent 
authority of the supplying State authorizes such use. 
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 In 2014 the OECD Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes was 
commissioned by the G20 to prepare a new technical standard for the automatic exchange of 
information38 and to assist member countries in adopting these standards39. About half the world’s 
states (including developing countries) are members of this forum, so automatic exchange may well 
have a very bright future. The standard consists of two components: 
 a) the Common Reporting Standard, which contains the reporting and due diligence rules; and  
b) the Model CAA, which contains the detailed rules on the exchange of information.  
The financial information to be reported with respect to reportable accounts includes all types of 
investment income (including interest, dividends, income from certain insurance contracts and other 
similar types of income) but also account balances and sales proceeds from financial assets. The 
financial institutions that are required to report under the CRS do not only include banks and 
custodians but also other financial institutions such as brokers, certain collective investment vehicles 
and certain insurance companies. Reportable accounts include accounts held by individuals and 
entities (which includes trusts and foundations). The standard moreover includes a requirement to 
look through passive entities to report on the individuals that ultimately control these entities. 
As we mentioned before, the large amounts of information require a well‐developed and well 
implemented tax administration system. Data will be provided digitally and the means to process 
these data and then put them to use must be present for any information exchange to be useful. For 
many developing countries, even if they are members of the Global Forum, automatic exchange will 
not be particularly useful because of a lack of processing possibilities.  
On the other hand one must also remember that the financial information that automatic exchange 
provides is relevant for a comparatively small part of the population of developing countries, to wit 
those that are in a position to place their wealth outside of their home countries. This would mean 
that the amount of data involved might be small enough to be handled by the local tax 
administration after all. Still, this administration will have to be able to technically process the digital 
data provided.  
 
Interestingly, the European Parliament has passed a resolution that it will actively promote to get 
automatic exchange of information included in the OECD Good Governance Standard in 201040. 
And in 2014 the United Nations Committee of Experts on International Cooperation in Tax adopted 
for consideration by the Economic and Social Council (ECOSOC) a proposed United Nations Code of 
Conduct on Cooperation in Combating International Tax Evasion in which it: 
 
‐ endorses the work and recent developments carried out on automatic exchange of financial 
account information in tax matters (the CRS); 
‐ encourages all countries that have not already done so to sign and ratify the multilateral 
Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters; 
‐ commits to work with the OECD, the Global Forum on Exchange of Information 
                                                            
38 http://www.oecd.org/ctp/exchange‐of‐tax‐information/automatic‐exchange‐financial‐account‐information‐
common‐reporting‐standard.pdf. 
39 Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, Tax Transparency 2014, 
Report on Progress, p. 8, http://www.oecd.org/tax/transparency/GFannualreport2014.pdf. 
40 European Parliament, Resolution on Promoting Good Governance in the Area of Taxation, 10 February 2010, 
2009/2174(INI). 
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 for Tax Purposes, the G20 and other concerned multilateral bodies and relevant 
international organizations in order to help developing countries and countries 
with economies in transition to identify their needs for capacity building and 
technical assistance on automatic exchange of information (including 
confidentiality); 
‐ commits also to conduct technical meetings, seminars and other capacity building or 
technical assistance events on automatic exchange of information (including confidentiality) 
for developing countries and countries with economies in transition, with concerned 
multilateral bodies and relevant international organizations. 
 
10.4 Automatic or compulsory exchange of information on rulings 
A form of automatic exchange of information that could be relevant to developing countries is the 
automatic notification of all states concerned of any tax rulings that one of these states has 
concluded with any individuals or business companies active in the states concerned. In fact, this kind 
of information exchange may be named automatic but more rightly should be called compulsory, as 
no automatism in the technical sense will be implemented. In rulings or tax agreements, tax 
authorities lay down the provisions under which a company wishing to carry on a certain kind of 
business activity within that state’s area of competence, may gain certainty as to the tax 
consequences. These agreements may for instance rule the amount of profit to be taxed in the state 
of residence, the interest spread to be taken into account between money borrowed and money 
lent, the amount of royalties paid that are acceptable etc. Both developing countries and developed 
countries provide for tax rulings and conclude agreements with business companies. E.g. in the 
Netherlands, these rulings often concern the amount of interest to be taken into account for 
intracompany financing, management fees for intermediate holding companies and the question 
whether the participation exemption can be applied. In developing countries, tax agreements will 
more often be concluded with subsidiaries of multinationals having their head office in a developed 
country and such subsidiaries – active in the developing country ‐ may be given favorable tax 
conditions in order to promote investments. In both situations the state where another company 
belonging to the same group resides will be interested in the tax rulings given, for instance to be able 
to assess whether transfer prices are at arm’s length. This again is vital in judging the correctness of 
the profits declared by locally active companies. Not only the subjects of the rulings vary, but also the 
conditions to be fulfilled and the checks and balances to ensure that such rulings are in line with the 
law and do not give beneficial treatment to certain taxpayers41.  
General rulings appear to pose less of a risk than specific rulings since they are often published and 
therefore conditions of applicability are available. Thus such rulings are transparent.  
 
The EU Commission presented a package of measures to boost tax transparency (the Tax 
Transparency Package) on 18 March 2015. Part of this package is a proposal for automatic exchange 
of tax rulings with the exception of domestic tax rulings and rulings with individuals. The tax 
authorities of the Member States will be required to send a short report to all other Member States 
on all advance cross‐border tax rulings and advance transfer pricing arrangements that they have 
issued so that the other Member States can detect certain abusive tax practices by companies and 
                                                            
41 In the Netherlands e.g. the four eyes principles requires rulings to be signed by more than one tax inspector. 
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 take the necessary action in response. If, after this initial exchange, a Member State believes that it 
needs more information on a particular ruling, it can request more details or the full ruling. On its 
website the EU mentions the increased transparency will furthermore exert peer pressure on 
Member States to adapt their national tax practices and allow them to take actions against harmful 
tax practices applied in other Member States. 
Under the current proposals it will not be possible for a Member State to refuse to exchange 
general information on tax rulings on grounds of commercial secrets, as such interests would be 
adequately protected under EU law. If a Member State asks for more specific information the 
exception will probably not apply. 
 
10.5 Spontaneous exchange of information: art. 9 EU Directive 2011/16/EU as example 
Spontaneous exchange of information that is not compulsory provides tax authorities of the 
contracting parties with a wide degree of freedom in determining whether any piece of information 
is important enough to warrant sending it to their counterpart in the other contracting state. It 
stands to reason that a friendly diplomatic relationship between the contracting parties will help in 
lowering the barrier between the states and make providing information easier.  
Spontaneous exchange of information can be accomplished quite easily. However tax authorities 
rightly or wrongly may feel very much obliged to protect the privacy of their tax subjects. In many 
countries (such as the Netherlands) fiscal information is regarded as secret and it is an offence for 
any tax official to disclose any information regarding tax subjects that he or she has gained in relation 
to their work. This secrecy is formally broken by the information exchange articles in bi‐ or 
multilateral tax treaties, but to share information with an official not belonging to one’s own 
organization may well feel unnatural and uncomfortable. The fact that any illegal breach of secrecy is 
punishable by law does not help in this respect of course. When it is unclear if the information 
provided will be used as intended or if there are doubts if the receiving authorities are completely 
trustworthy, the officials that could send the information will probably rather be safe than sorry and 
will withhold the information however useful it might be.  
As an example of what we consider good design we have included the situations where art. 9 
Directive 2011/16/EU compels the competent authorities of any member state to provide 
spontaneous information to another member state where the scope of and conditions for 
spontaneous exchange of information are provided. Besides allowing competent authorities of each 
Member State to communicate, by spontaneous exchange, to the competent authorities of the other 
Member States any information of which they are aware and which may be useful to the competent 
authorities of the other Member States, this article obliges competent authorities of each Member 
State to communicate the foreseeable relevant information to the competent authority of any 
other Member State in any of the following circumstances: 
a. The competent authority of one Member State has grounds for supposing that there may be 
a loss of tax in the other Member State;  
b. A person liable to tax obtains a reduction in, or an exemption from, tax in one Member State 
which would give rise to an increase in tax or to liability to tax in the other Member State; 
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 c. Business dealings between a person liable to tax in one Member State and a person liable to 
tax in the other Member State are conducted through one or more countries in such a way 
that a saving in tax may result in one or the other Member State or in both; 
d.  The competent authority of a Member State has grounds for supposing that a saving of tax 
may result from artificial transfers of profits within groups of enterprises; 
e. Information forwarded to one Member State by the competent authority of the other 
Member State has enabled information to be obtained which may be relevant in assessing 
liability to tax in the latter Member State. 
This seems a good example of formalizing a procedure that in our opinion should be standard 
between friendly states.  
10.6 Exchange of information on demand 
The third (or if one wishes, fourth) and most widely spread method of exchanging information is 
exchange on demand. In this case the state that needs information for the correct assessment of 
taxes to be levied from its residents will take the initiative to request the information from another 
state. This request must be based on a bi‐ or multilateral treaty or e.g., in a European context, on 
supranational law. Without such a legal basis, no state will provide information on its own subjects or 
residents to another state. In the past this has been a major obstacle in the struggle against tax 
evasion, since taxable income or wealth was commonly transferred to countries that were not part 
to any tax treaties containing information exchange provisions. The economies of these so called tax 
havens were to some extent driven by financial and tax services to foreign tax evaders. In the last few 
years there has been a change of climate regarding this kind of disruptive economic behavior. The 
OECD published a Model Tax Information Exchange Agreement (TIEA) in 2002. It also published lists 
of countries considered to be tax havens, judging all countries by a set of rules to which they would 
have to comply to not be qualified as a tax haven. Among these rules is the willingness to supply 
information on request regarding so‐called off‐shore business activities and regarding capital 
deposited with financial institutions in the country. An important secondary rule is that no local legal 
rules on bank secrecy may prevent the exchange of information on request. This Model TIEA has 
proven to be a resounding success. Apparently no states will run the risk of economic damage or 
even sanctions because of a qualification as a tax haven. On the OECD website the following 
statement can be found:  
“In a report issued in 2000, the OECD identified a number of jurisdictions as tax havens according to 
criteria it had established. Between 2000 and April 2002, 31 jurisdictions made formal 
commitments to implement the OECD’s standards of transparency and exchange of information. 
Seven jurisdictions (Andorra, Liechtenstein, Liberia, Monaco, Marshall Islands, Nauru and Vanuatu) 
did not make commitments to transparency and exchange of information at that time and were 
identified in April 2002 by the OECD’s Committee on Fiscal Affairs as unco‐operative tax havens. All 
of these jurisdictions subsequently made commitments and were removed from the list of unco‐
operative tax havens. Nauru and Vanuatu made their commitments in 2003 and Liberia and the 
Marshall Islands in 2007. In May 2009, the Committee on Fiscal Affairs decided to remove all three 
remaining jurisdictions (Andorra, Liechtenstein, Monaco) from the list of uncooperative tax havens 
in the light of their commitments to implement the OECD standards of transparency and effective 
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 exchange of information and the timetable they set for the implementation. As a result, no 
jurisdiction is currently listed as an unco‐operative tax haven by the Committee on Fiscal Affairs.”42 
Not being listed as an unco‐operative tax haven only implies that the state concerned conforms to a 
minimum of co‐operation and will exchange information on demand. No bank secrecy clauses will be 
invoked and no information will be withheld on the grounds that the state has no interest itself.  
The practical form this co‐operation has taken is the conclusion of Tax Information Exchange 
Agreements (TIEA’s)43. The Netherlands for instance have concluded 28 TIEA’s to date, all with small 
countries, many of which would be deemed tax havens before 2002 (e.g. Bahamas, Bermuda, 
Cayman Islands, Jersey, Guernsey). The Global Forum on Transparency and Exchange of Information 
for Tax Purposes by means of a peer review of the tax legislation of countries monitors the 
implementation of the standards of transparency and exchange of information for tax purposes 
that provide for international exchange on request of foreseeably relevant information for the 
administration or enforcement of the domestic tax laws of a requesting party.As soon as larger 
countries with an economy of any scale are involved, general tax treaties are the preferred means of 
regulating the fiscal relationship between states. These general tax treaties will practically always 
contain provisions regarding the exchange of information. In older treaties this exchange may be 
limited to matters regarding the working of the treaty itself. In recent treaties that follow the OECD 
Model Convention, the exchange will always also regard the assessment of domestic taxes by the 
countries involved.  
One of the main disadvantages of exchanging information on demand is the fact that the requesting 
state must first be aware of a need for information before it can ask for it. As long as a taxable 
person succeeds in keeping all knowledge about tax evading schemes from the competent tax 
authorities, these authorities could only put very general questions to their treaty partners. Those 
treaty partners however will normally only answer specific questions clearly relevant for the correct 
taxation of a named taxable person or entity in the requesting country. “Fishing expeditions” where 
tax authorities search for information in a more or less random way in the hope of finding evidence 
of until then undiscovered tax evasion are not covered by the information exchange provisions of tax 
treaties nor of TIEA’s. Therefore there must exist an equilibrium between exchange of information on 
demand and the spontaneous exchange of information that may in many cases give tax authorities a 
first hint of tax evasion schemes that are in operation under its jurisdiction.  
10.7 Specific needs of developing countries: tools to obtain information regarding transfer pricing 
including Country‐by‐Country Reporting (BEPS Action 13) 
Developing countries are known to have difficulties in obtaining relevant information regarding for 
instance intercompany pricing. This problem is recognized in the OECD Report to G20 development 
working group on the impact of BEPS in Low Income Countries. In this report, the implication for 
developing countries is defined as follows: “Need for development of international standards and 
guidance on transfer pricing documentation and information reporting, including a common 
template for country by country reporting to tax administrations, that enable developing countries to 
                                                            
42 http://www.oecd.org/countries/monaco/listofunco‐operativetaxhavens.htm. 
43 http://www.oecd.org/tax/exchange‐of‐tax‐information/2082215.pdf. 
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 obtain the information needed to assess the risk of transfer pricing abuse, and effectively address 
such risk”. 
Action 13 of the OECD BEPS‐Action Plan concerns Country‐by‐Country Reporting. Country‐by‐
Country Reporting can be referred to as a different approach to automatic exchange of information 
specifically aimed at multinational enterprises (MNE’s) and their allocation of costs and profits. This 
initiative was taken up by the G8 which called on the OECD to develop a common template for 
Country‐by‐Country Reporting to tax authorities by MNE’s. Many developing countries see the 
value of this work in helping them to assess the risks of profit shifting. Country‐by‐Country Reporting 
will only apply to large companies with over 750 million Euros turnover. The data generated will not 
be publicly available and will be exchanged through tax treaties. In order to benefit from this 
initiative it is essential that developing countries conclude tax treaties, especially if they rely for their 
tax revenue heavily on the contributions of MNEs44. 
10.8 Exchange of information: capacity constraints 
No doubt, just like for developed countries, exchange of information is an important tool in tackling 
base erosion and profit shifting. However capacity countries may limit the effectiveness. 
                                                            
44 The OECD reports in its Report to G20 Development Working Group on the impact of BEPS in low income 
countries, July 2014 that in Burundi one company contributes nearly 20% of total tax collection; in Peru related 
party transactions account for 26% of GDP; in Rwanda 70% of the tax base and in Nigeria 88% of the tax base 
comes from MNEs. 
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 ANNEX 1: OVERVIEW OF BEPS ACTION POINTS AND PUBLICATIONS (12 JUNE 2015) 
 
BEPS Action points  Most recent publications  Still to be published 
1. Digital economy  Report on 16‐09‐2014  Follow up work by 2015 
2. Hybrid mismatch 
arrangements 
Report on 16‐09‐2014  Commentary on the 
recommended domestic 
provisions by 2015 
 
3. CFC‐rules  Discussion draft on 03‐04‐2015  Final report by September 2015 
4. Interest deductions and 
other financial payments 
Discussion draft on 18‐12‐2014  Final report by September 2015
Report on Transfer pricing 
aspects of financial transactions 
5. Harmful tax practices  Report on 16‐09‐2014 
Agreement on Modified Nexus 
Approach for IP Regimes on 06‐
02‐2015 
Final report by September 2015 
6. Treaty abuse  Report on 16‐09‐2014 
Revised discussion draft on 22‐
05‐2015 
Final report by September 2015 
7. Artificial avoidance of PE‐
status 
Discussion draft on 31‐10‐2014 
Revised discussion draft on 15‐
05‐2015 
Final report by September 2015
Guidance on profit attributions 
to PE’s in 2016 
8. Transfer pricing – 
intangibles 
Report on intangibles on 16‐09‐
2014 
Discussion draft on CCA’s on 
29‐04‐2015  
Discussion draft on hard‐to‐
value intangibles on 04‐06‐
2015 
Final report by September 2015 
9. Transfer pricing – risks and 
capital 
  Final report by September 2015 
10. Transfer pricing – other 
high‐risk transactions 
Discussion draft on low value 
adding services on 03‐11‐2014  
Discussion draft on 
commodities on 16‐12‐2014 
Discussion draft on profit splits 
on 16‐12‐2014 
Final report by September 2015 
8‐10 Transfer pricing  Discussion draft on revisions to 
chapter I of the Transfer Pricing 
Guidelines on 19‐12‐2014  
Final report by September 2015 
11. Methodologies for data 
collection and analysis 
Discussion draft on 16‐04‐2015  Final report by September 2015 
12. Mandatory disclosure rules  Discussion draft on 31‐03‐2015  Final report by September 2015 
13. Transfer pricing 
documentation  
Report on 16‐09‐2014 
Guidance on implementation 
on 06‐02‐2015 
CbC implementation package 
on 08‐06‐2015 
XML Schema and a related user 
Guide will be developed with a 
view to accommodating the 
electronic exchange of CbC 
Reports 
14. Dispute resolution  Discussion draft on 18‐12‐2014  Final report by September 2015 
15. Multilateral instrument  Report on 16‐09‐2014 
Mandate for the Development 
of a Multilateral Instrument on 
06‐02‐2015 
Conclude the multilateral 
instrument and open it for 
signature by December  
2016 
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 ANNEX 2: OVERVIEW OF INTERNATIONAL GOVERNANCE INITIATIVES CONCERNING EXCHANGE OF 
INFORMATION 
a. Art. 26 of the OECD Model Convention 
The main provisions of art. 26 of the OECD Model Convention are the following: 
“1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange such information as is 
foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Convention or to the administration or 
enforcement of the domestic laws concerning taxes of every kind and description imposed on behalf 
of the Contracting States…..  
2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shall be treated as secret in 
the same manner as information obtained under the domestic laws of that State …..” 
These paragraphs are supplemented by clauses regarding on the one hand the waiving of any legal 
restrictions because of bank secrecy, and on the other hand clauses restricting the obligations to 
provide information to the use of legal and administrative means available according to the national 
law of the requested country. 
Under art. 26 all the methods of exchanging and providing information mentioned above may be 
used. As long as the national law of the contracting states allows the gathering of the information 
requested, it will have to be provided on request. If one of the states wishes to provide information 
spontaneously or if both contracting states wish to exchange information automatically, art. 26 does 
not prevent this. Some problems might arise regarding the secrecy of the information provided if the 
receiving state maintains a lower level of secrecy than the providing state. This will be all the more so 
if secrecy is not kept to the legally required standards in practice. As we remarked before, a 
requested state will be reluctant to provide information if there is a real or perceived risk that the 
information will become more or less public in the requesting state.  
b. The OECD Model TIEA 
In the Model TIEA only exchange of information on request is regulated. This is regulated in much 
more detail then in art. 26 of the Model Convention. On the topic of exchange on request, the Model 
TIEA however, essentially does not differ from art. 26. Where it does differ is in also providing for Tax 
examinations abroad. In a tax examination abroad, tax officials of one state are allowed on request 
to enter the other state to examine a resident of that other state. This requires specific treaty 
provisions as normally no official of any state is allowed to exercise any power on the territory of 
another state. The power to examine a person or a legal body is restricted by the proviso that written 
consent of the person to be examined is required. 
TIEAs have become quite popular since the publication of the Model in 2002. Their popularity can in 
part be explained by their relatively restricted function. Since TIEAs only regulate exchange of 
information on request in individual cases, they do not place a very high burden on the small low 
income states that usually conclude them with larger and more developed states. As we have stated 
before, exchange of information on demand does have its limitations. The most important limitation 
being that if tax evasion schemes do not become known to tax authorities in some other way, there 
will be no motive to request information however relevant it might be. 
c. The UN Model Treaty 
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 Although the wording of art. 26 of the UN Model Double Taxation Convention between developed 
and developing Countries is to a very large extent the same as art. 26 of the OECD Model Convention 
it is intended to be broader in a number of respects than the comparable provision in the OECD 
Model Convention. This is reflected in two deviations in the text. The first is an added sentence in 
the first paragraph: “In particular, information shall be exchanged that would be helpful to a 
Contracting State in preventing avoidance or evasion of such taxes.” The second is an added 
paragraph 6: “The competent authorities shall, through consultation, develop appropriate methods 
and techniques concerning the matters in respect of which exchanges of information under 
paragraph 1 shall be made.” 
In paragraph 4.3 of the comment on the Model Treaty, the meaning of the addition to paragraph 1 
of art. 26 is explained: “Although tax evasion is illegal and tax avoidance is not, both result in loss of 
revenue to the government, and, by definition, both defeat the intent of the government in enacting 
its taxing statutes. Consequently, mutual assistance in combating tax avoidance is an important 
aspect of mutual cooperation on tax matters. In addition, some forms of aggressive tax avoidance are 
so close to the line between avoidance and evasion that a Contracting State is unlikely to know for 
sure whether the information it is requesting deals with avoidance or evasion until after it obtains 
the requested information. Information on tax avoidance may be extremely useful to a Contracting 
State in its efforts to close possible loopholes in its taxing statutes.” 
The comment makes clear that the obligation to exchange information extends itself to 
spontaneous exchange in cases where tax avoidance or tax evasion are likely. This makes the 
provisions on information exchange in the UN Model Treaty potentially much more effective than 
those in the OECD Model Convention, although art. 26 of the OECD Model Convention does not 
prevent spontaneous exchange. 
The second addition specifies the ways in which information may be exchanged. According to the 
commentary: “This language authorizes the competent authorities to exchange information in at 
least three modes: exchange by specific request, automatic exchange, and other exchanges, 
understood to include spontaneous exchanges.” 
d. The OECD/Council of Europe Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance 
in Tax Matters 
The Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters has been developed 
jointly by the OECD and the Council of Europe. It was opened for signature in 1988 and has been 
amended by a Protocol in 2010. The convention provides for exchange of information (on request, 
automatic and spontaneous) as well as for a.o. simultaneous tax examinations, tax examinations 
abroad, assistance in recovery and the service of documents. By a Protocol of 2010 the Convention 
has been opened to all countries. According to the OECD the Convention has taken on increasing 
importance following the G20’s call for automatic exchange to become the new international 
standard of the exchange of tax information, and the subsequent development of the Standard for 
Automatic Exchange of Financial Account Information.45 
                                                            
45 http://www.oecd.org/ctp/exchange‐of‐tax‐
information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm. 
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 e. The OECD Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange of 
Financial Account Information 
In 2014, The OECD Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange of Financial 
Account Information came into effect. According to the OECD website 54 jurisdictions had signed the 
Agreement on the 4th of June 2015. Most of the signing states are developed countries. The OECD 
expressly urges developing countries to sign the Agreement too. The Agreement obliges the signing 
countries to automatically exchange among each other all information regarding financial accounts 
held in these countries. The technical standards that are to be adhered to are the Common Reporting 
Standards also published by the OECD. This may be a reason why developing countries are not 
rushing to sign the agreement. The tax administrations of these countries, as well as the 
administrative departments of their financial institutions, may well be incapable of guaranteeing the 
quality of their administrative processes to be of the quality demanded by the OECD. This leads us to 
a final OECD initiative. 
f. The OECD’s “Tax Inspectors Without Borders” (TIWB) Initiative 
The OECD’s TIWB is a new project which deploys tax audit experts to work directly under the 
management and supervision of local officials in developing country tax administrations on audits, 
with a particular emphasis on international tax matters, including those covered in the Action Plan. 
TIWB can assist with improving the quality and consistency of tax audits, achieving sustained 
improvements in tax audit skills, and a resulting rise in the level of voluntary compliance by taxpayers 
who see a strengthening of tax administrations’ ability to carry out their mandate. The project was in 
a pilot phase in 2014, with requests for experts from Albania, Ghana, Malawi, Papua New Guinea, 
Senegal and Vietnam currently being met by France, India, Italy, the Netherlands, South Africa and 
the United Kingdom. Progress is currently being reviewed and subject to the outcome, TIWB will be 
developed further and launched in 2015. 
If TIWB is effective, developing countries may develop a much higher need for information on tax 
matters in the future.  
g. EU Council Directive 2011/16/EU  
The EU has introduced a Council Directive 2011/16/EU that obliges the member states to exchange 
information on tax matters on request and spontaneously and also to exchange specific information 
automatically. The information to be exchanged automatically covers a much wider range than the 
OECD Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange of Financial Account 
Information. It also comprises information on income from employment, director’s fees, life 
insurance products not covered by other Union legal instruments on exchange of information and 
other similar measures, pensions, ownership of and income from immovable property.  
The obligation to provide information spontaneously regards any information available to the tax 
administration of a member state that causes that administration to suspect any form of tax 
avoidance or tax evasion in another member country. In article 9 of the Directive, various situations 
where this should be the case are described in more detail.  
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 h. AMATM 
ATAF has developed the ATAF Agreement on Mutual Assistance in Tax Matters (AMATM). This 
multilateral instrument allows for the exchange of information, sharing of expertise, joint audits 
and investigations, and mutual administrative assistance among African countries. The AMATM has 
the potential to be a key instrument in the fight against BEPS in Africa. 
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